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RESUMO

Comunidades de pratica (CoPs) tém sido alvo de pesquisas na area de gestdo do
conhecimento. Entretanto, a definicdo de “comunidade de pratica” apresenta
polissemias. Para compreender o que ¢ CoP, este artigo identifica interpretagdes acerca
dessa expressdo cunhada por Lave e Wenger (1991) e relata, de forma sintetizada, as
alteracdes de entendimento com base em estudos de pesquisadores ao longo dos anos.
Para tanto, buscaram-se, por meio de revisdo sistematica, explicitagdes da definicdo de
CoP em artigos das bases Scopus e Scielo. Concluiu-se que o conceito de CoP se
alterou com o passar do tempo para se adequar aos diversos contextos em que elas
encontraram aplicabilidade. Assim, aspectos antes ndo considerados, como a cria¢do de
CoPs pela organizagdo, passaram a ser aceitos. Nessa linha, gerenciar CoPs para o
alcance dos objetivos organizacionais ¢ visto como legitimo, ainda que tal visdo ndo
esteja isenta de polémicas. Dessa forma, a partir de um conceito analitico da area da
aprendizagem situada, o grande ponto de inflexdo conceitual de CoPs foi a sua
transformagdo para um conceito instrumental, onde se descobriu a utilidade do conceito
para a aplica¢do na pratica. O tempo mostrou que as CoPs ganharam espago no mundo
corporativo como estratégia de gestdo de mudangas em diversos contextos. Os
resultados desta pesquisa mostraram que, ndo obstante as transformagdes conceituais,
héa elementos centrais que permanecem intrinsecos ao conceito de CoP, em suas varias
abordagens: existéncia de um dominio como nucleo de atracdo de pessoas,
voluntariedade na adesdo, informalidade no funcionamento, existéncia de
empreendimento conjunto, engajamento mutuo e repertorio compartilhado. Este artigo
traz, adicionalmente, uma sintese da transformacdo do conceito de CoP relatada por
Wenger-Trayner, que junto com Lave (1991) definiu Comunidade de Pratica no
contexto da academia. O estudo contribui para a compreensdo do processo de
transformac¢do do entendimento de CoPs ao longo do tempo, e mostra que conceitos sdo
passiveis de adaptagdes contextuais e temporais.

Palavras-chave: CoP; Comunidade de pratica; Definicdo de CoP; Gestdo do
Conhecimento.

ABSTRACT

Communities of practice (CoPs) have been a research subject in the field of knowledge
management. However, the different definitions of “community of practice” exhibit
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diversities and even contradictions. In order to understand what a CoP is, this article
presents interpretations about this expression originally coined by Lave and Wenger
(1991) and reports, in a summarized way, the changes in defining a CoP based on
studies of researchers done over the years. In order to do so, we sought, through a
systematic review, to explain the definition of a CoP identified in Scopus and Scielo
articles. It was concluded that the concept of a CoP changed over time to fit the
different contexts in which they found applicability. Hence, aspects not previously
considered, such as the intentional creation of CoPs by an organization is accepted in
the more recent approaches. Managing CoPs to achieve organizational goals is now
considered legitimate. Thus, the great conceptual inflection of CoPs was its
transformation from an analytical concept of the situated learning to an instrumental
concept, where the usefulness of the concept for the practical application was
discovered. Time has shown that CoPs have gained space in the corporate world as a
change management strategy as well as in many other contexts. In spite of the
conceptual transformations, there are central elements that remain intrinsic to the
concept of a CoP in its various approaches: the existence of a domain as a nucleus for
the attraction of people, the willingness in the adhesion, the informality in the operation
as well as the existence of a joint venture, mutual engagement, and shared repertoire.
This article also presents a synthesis of the transformation of the CoP concept reported
by Wenger-Trayner, who together with Lave (1991), defined Community of Practice in
the context of the academic environment. The study contributes to the understanding of
how the definition of CoPs changed over time and demonstrates that concepts are
amenable to contextual and temporal adaptations.

Keywords: CoP; Communities of Practice; Definition of CoP; Knowledge
Management.

1 Introducao

Comunidades de pratica (CoPs) e suas variantes mediadas por tecnologia -
comunidades de pratica virtuais (VCoPs) - tém despertado interesse tanto no meio
académico, como em consultores, e em organizagdes privadas e publicas. Aceitas na
atualidade como ferramenta ou técnica de gestdo do conhecimento, sobretudo em
contextos corporativos (YOUNG, 2010), as comunidades de pratica sdo investigadas na
academia como apoio a geracdo de novos conhecimentos, em busca de sua associagao
com outros fenomenos organizacionais (HILDRETH; KIMBLE, 2004).

Uma analise da literatura sobre comunidades de pratica indica a existéncia de
olhares multiplos para o fenomeno (MENDES; URBINA, 2015). Publicagdes revelam
que sdo vdrias as areas da ciéncia que investigam CoPs, por exemplo, saude, educacio,
gestdo organizacional, gestdo do conhecimento, sociologia, dentre algumas. Por um
lado, a riqueza de perspectivas em analisar comunidades de pratica indica que elas sdo
transversais a disciplinas e aplicadveis em vdarios contextos; por outro lado, essa mesma
diversidade gera diferentes entendimentos para um mesmo objeto.

Segundo Wilbert (2015), o conceito de CoP mostra-se polissémico e dindmico
ao longo do tempo. Tal realidade remete a uma questao central para o desenvolvimento
cientifico cumulativo nessa area: o que sdo, afinal, comunidades de pratica?

O presente artigo visa a investigar possiveis transformacdes do conceito de CoP
ao longo do tempo. A estratégia de investigacdo utilizada para buscar a resposta foi uma
revisdo sistematica na base Scopus e Scielo realizada em duas etapas. A primeira etapa,
até 2014, visou a elaboracdo de pesquisa de mestrado da primeira autora. Na segunda
etapa realizou-se uma atualizagdo da mesma pesquisa, e assim, uma continuidade no
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acompanhamento da compreensao do construto “comunidade de pratica” em um cendrio
de transformagdes continuas da sociedade.

O presente artigo relata, apos a introdu¢do, uma sintese cronolédgica a partir da
revisdo da literatura sobre os aspectos relevantes de CoPs para este artigo. Na sequéncia
descrevem-se os procedimentos metodologicos, seguidos da apresentacdo dos resultados
¢ das discussdes. Ao final, sdo tecidas as consideracoes finais.

2 Revisao da Literatura
2.1 Panorama de estudos sobre CoPs em contextos organizacionais

Com o objetivo de fornecer ao leitor uma visdo geral do comportamento das
pesquisas publicadas sobre CoPs como objeto de investigacdo cientifica, a Figura 1
apresenta dados fornecidos pela base Scopus, desde que nela se iniciaram os registros
em artigos e periddicos, com o descritor “comunidade de pratica” no titulo.

Figura 1 — Numero de Publicacdes
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Nesse periodo de tempo, os cinco periddicos com maior nimero de publicagdes
com o titulo “comunidades de pratica foram (nesta ordem): Journal of Knowledge
Management, International Journal of Web Based Communities, Teaching and Teacher
Education, Implementation Science e Journal of Continuing Education in the Health
Professions. Essa lista revela que o campo da gestdo de conhecimento (portanto, da
gestdo organizacional) e da educagdo sdo promotoras de pesquisas cientificas sobre
CoPs.

A presenca de investigagdes sobre CoPs em varias areas do conhecimento
enfatiza o carater multidisciplinar do tema ao longo de décadas (Figura 2).

Figura 2 — CoPs e Areas do Conhecimento (1993 - 2017)
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Fonte: Scopus (2017).
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Esse cenario torna compreensivel a existéncia de diversos entendimentos e
perspectivas para se definir Comunidade de Pratica, e por esse motivo, apresenta-se,
nesta revisao, uma sintese cronoldgica da evolucao conceitual do construto. A defini¢do
priméria de CoP pode ser atribuida a Lave e Wenger (1991), que descrevem a expressao
“comunidade de pratica” como um “sistema de atividades no qual participantes
compartilham entendimentos sobre o que fazem, e o que isso significa em suas vidas e
para a sua comunidade” (p. 98). Essa defini¢do foi concebida pelos mencionados
autores em um contexto de aprendizagem situada, em que a aprendizagem ¢ fruto de
evento social, para além de uma dindmica psicologica individual (CORSO;
GIACOBBE ; MARTINI, 2009). Nessa dire¢ao, CoPs tém sido associadas a estratégias
de aprendizagem por meio de compartilhamento de conhecimento entre seus membros,
inclusive em ambientes de aprendizagem virtuais (COOK-CRAIG; SABAH, 2009;
NEUFELD; FANG; WAN, 2013).

A partir de 2000, CoPs comegaram a ser pesquisadas como instrumentos de
gestdo organizacional para alcance de efetividade de trabalhos em grupo (BETTIOL;
SEDITA, 2011; BRAITHWAITE et al., 2009; CHU; KHOSLA, 2009) ou como
estratégia de comunicagdo organizacional (BELL; LAI; LI, 2012). Autores como Chiu,
Hsu e Wang (2006) identificaram que a adogdo de CoPs gerou a empresa por eles
investigada cerca de 200% de retorno sobre o investimento (ROI), em funcgdo da
realizacdo de projetos conjuntos de desenvolvimento de sofiwares com colegas de
varias partes do mundo

As comunidades de pratica também tém sido investigadas como instrumento de
gestdo do conhecimento, como mecanismos que permitem a geragdo e disseminagdo do
conhecimento tacito (ARDICHVILI, et al., 2006), como estratégia para
compartilhamento de conhecimento (JEON; KIM; KOH, 2011; KIM, HONG; SUH,
2012), ou para transformac¢do de conhecimento novo em conhecimento utilizavel
(CADIZ; SAWYER; GRIFFITH, 2009). Esses estudos mostram que as CoPs sdo
pesquisadas para além do contexto de aprendizagem, e destacam a sua relevancia no
campo da gestdo organizacional e em dreas correlatas. Em praticas corporativas,
comunidades de pratica nem sempre sdo denominadas como tal. Elas sdo chamadas, por
exemplo, de comunidades de aprendizagem” (Hewlett-Packard Company), “grupos
familiares” (Xerox Corporation), “grupos tematicos” (Banco Mundial), “grupos de
pares” (British Petroleum), “redes de conhecimento” na IBM Global Services
(GONGLA; RIZZUTO, 2001), dentre outras denominagdes encontradas.

A literatura apresenta igualmente o surgimento de comunidades de pratica
virtuais com objetivos especificos. Um exemplo sdo as ENoPs (Electronic Networks of
Practice), comunidades online que se formam em torno de um tema com objetivo de
ajuda muatua (TEIGLAND; WASKO, 2004). Mais recentemente, mencionam-se as
MCoPs (Mobile Communities of Practice) (KIETZMANN et al., 2013), cuja
conectividade movel pode promover o compartilhamento de conhecimento e trabalhos
colaborativos por meio de iPad ou Android, com uso igualmente de realidade imersiva
(MAJEWSKI; USORO; KHAN, 2011).

Face a associagdo existente entre o compartilhamento de conhecimento e a
criagio de conhecimento novo (DU PLESSIS, 2007, SAENZ; ARAMBURU;
BLANCO, 2012), e deste com a inovacao (HANA, 2013; QUINTANE et al., 2011), as
CoPs também tém sido consideradas facilitadoras de processos de inovagdo. Por
exemplo, Mork, Hoholm e Aanestad (2006) relatam como a ado¢do de novos
procedimentos cirirgicos foi possibilitada com o auxilio de VCoPs.

A esséncia comum que acompanha o conceito de CoPs nas suas transformacdes
pode ser descrita por caracteristicas cunhadas pelos autores seminais: CoPs constituem-
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se de pessoas, reunidas em torno de um dominio de interesse e que discutem praticas
nesse dominio (WENGER; MCDERMOTT; SNYDER, 2002), com engajamento
mutuo, empreendimento conjunto e praticas compartilhadas (WENGER, 1998).

2.2 Definicoes para “comunidade de pratica” — compreensdes até 2014

Embora o termo “comunidade de pratica” tenha sido cunhado por Lave e
Wenger na década de 90, a ideia em si ndo ¢ nova: “desde os tempos das cavernas, os
homens se reuniam em volta das fogueiras para discutirem estratégias de caga, ou para
compartilharem conhecimentos adquiridos sobre novas frutas comestiveis” (WENGER;
MCDERMOTT; SNYDER 2002, p. 5). Em outras épocas da historia, alfaiates
repassavam seus conhecimentos as novas geragdes ao se reunirem com grupos de
aprendizes, que a partir da experiéncia dos veteranos e da observagdo das suas praticas,
absorviam as técnicas de execuc¢do de determinada atividade, bem como aspectos da
cultura compartilhada no grupo (LAVE; WENGER, 1991), ou seja, de aprendizagem
situada, contextualizada em situacdo pratica. Nessa perspectiva, CoP pode ser
compreendida como “um conjunto de relagdes entre pessoas, atividades e mundo, [...]
tangenciado por outras comunidades de pratica” (MENDES; URBINA, 2015, p. 308).

A definicdo de Lave e Wenger (1991) tem sido empregada predominantemente
por autores da area da educacdo, como exemplo Ardichvili (2008) e Nistor, Schworm e
Werner (2012). Em 1998, Wenger define CoP como um grupo que pode ser constituido
por profissionais unidos informalmente por um propdsito comum. O autor passa a dar
atencdo para o contexto de organizacdes, no qual o individuo visa a aprendizagem para
fins profissionais. O autor explicita que uma CoP ¢ uma entidade de pessoas unidas por
trés dimensdes: engajamento mutuo, empreendimento conjunto e repertdrio
compartilhado. O engajamento mutuo representa a interacdo entre os membros que leva
a criacdo de um sentido ou de significado compartilhado do grupo. O empreendimento
conjunto ¢ o trabalho que visa a um objetivo comum. O repertdrio compartilhado sdo os
recursos, os jargdes e os termos comuns que servem de meios de negociacao entre 0s
membros (LI et al., 2009).

Ja em 2000, Wenger e Snyder definem CoP como “um grupo de pessoas
informalmente ligadas por expertises compartilhadas e paixdo por um empreendimento
conjunto” (p.139). Empresas como a IBM alicergaram suas comunidades de pratica com
base nessa definicdo (GONGLA; RIZZUTO, 2001).

Em 2002, Wenger, McDermott e Snyder definem CoP como “um grupo de
pessoas que compartilham um interesse, um rol de problemas ou uma paixdo em um
tema, e que aprofundam o conhecimento e expertise sobre ele a partir de interagdes
regulares” (p.4). Na obra desses autores, intitulada “Cultivating Communities of
Practice — a Guide to Managing Knowledge”, ¢ expressa a aplicacdo da aprendizagem
social como diferencial competitivo para organizagdes, na qual se aborda o emprego de
estruturas sociais (comunidades) como instrumentos de gestdo. Essa defini¢do ¢ citada
com frequéncia em pesquisas na area de saude (BRAITHWAITE et al., 2009;
SORENSEN, DUBOIS; PATON, 2012; MENDIZABAL, SOLIN{S; GONZALEZ,
2013) com foco em CoPs como instrumentos de melhoria de praticas existentes e de
inovagdes na medicina. Outro campo do conhecimento que emprega essa definigdo ¢ a
area de gestdo de negocios. Exemplos incluem trabalhos de Chu, Khosla e Nishida
(2012); Lin e Lee (2012); Probst e Borzillo (2008) e Theodorakopoulos, Preciado e
Bennett (2012). Esses autores apresentam estudos empiricos em organiza¢des com foco
predominante na melhoria de desempenho e na competitividade.
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Desde 2002, diferentes autores propuseram novos elementos a defini¢do de CoP.
Se no contexto inicial de ensino-aprendizagem situada as comunidades de praticas eram
compreendidas como grupos de surgimento espontaneo (WENGER, 1998), trabalhos
recentes sugerem a criagdo e o cultivo de CoPs com objetivos claros e direcionados por
organizagdes, como um instrumento de gestdo do conhecimento, e esse entendimento ¢é
o que mais atende as necessidades do contexto empresarial de negbcios
(WEISSENBERG; EBERT, 2011; JEON; KIM; KOH., 2011). Uma das razdes do
interesse de corporagdes pelas comunidades de pratica ¢ sugerida por Hildreth e Kimble
(2004): no cenario atual de mudancas constantes e rapidas, as organizacdes buscam
estruturas mais fluidas e flexiveis que as tradicionais formas baseadas em hierarquias
funcionais, que lhes permitam improvisar solugdes rapidas. A utilizagdo da definicdo de
CoP no campo empresarial, ocorreu, segundo Van Baalen, Boemenhof-Ruwaard e Van
Heck (2005), por iniciativa de Brown e Duguid (2000), que se tornaram referéncias na
area de gestdo de negécios (JEON; KIM; KOH., 2011).

Bertone et al. (2013) mencionam, a partir de uma andlise de publicagdes sobre
CoPs, a existéncia de duas grandes vertentes: as CoPs “de facto” e as CoPs
instrumentais. Nas primeiras enfatiza-se a existéncia de um dominio e de praticas
compartilhados, de um senso de comunidade e de significados e propositos conjuntos
(WENGER; MCDERMOTT; SNYDER 2002). Nas segundas, percebem-se menos
vinculos com os aspectos tedricos estudados na academia (BERTONE et al., 2013). Na
vertente de CoPs instrumentais, configuragdes organizacionais que se autodenominam
CoPs sao estudadas quanto a sua efetividade na gestdo organizacional, em visdo
utilitaria da gestdo do conhecimento. Dentre exemplos de CoPs instrumentais incluem-
se grupos denominados de “comunidades de pratica” em corporagdes, a exemplo da
Xerox (Allee, 2000), IBM (GONGLA; RIZZUTO, 2001), Shell MCDERMOTT, 2000)
e Caterpillar (ARDICHVILI et al. (2006), com configuracdes e propositos
diferenciados.

Penfold (2010) esclarece que no contexto educacional, as CoPs enfatizam o
papel da aprendizagem mutua por meio das interagdes entre pessoas, a0 passo que no
contexto empresarial, a énfase ¢ na resolucdo de problemas, na realizacdo de tarefas e
na congregacdo de pessoas em torno de um objetivo da organizacao.

A andlise das defini¢des e dos contextos de utilizagdo das CoPs revela que os
seguintes elementos s3o comuns na caracterizacdo de CoPs em estudo identificados, na
literatura selecionada, até 2014: informalidade nas relagdes, voluntariedade na adesao,
regularidade de interacdes, e intencionalidade de aprendizagem pessoal ou de resolucdo
de problema na organizacdo. Nesse contexto, com base na revisdo sistematica da
literatura multidisciplinar realizada até aquele ano, Wilbert (2015) propos a defini¢ao:

Comunidade de pratica ¢ um grupo formado por pessoas que informal e
voluntariamente se unem para compartilharem conhecimentos sobre um
dominio e discutem problemas, paixdes e interesse sobre ele em
intera¢des regulares visando ao aumento de sua propria competéncia por
meio da aprendizagem situada ou para resolver problemas vinculados ao
dominio, para atingir objetivos da organizagdo.(WILBERT, 2015, p.54)

Passados alguns anos, o presente artigo adota essa definigdo como ponto de
referéncia investigar a existéncia de novas alteracdes de compreensdo do conceito de
CoP a partir de entdo, conforme explanado na proxima secao.
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3 Procedimentos Metodologicos

Para o presente artigo, em continuidade a pesquisa realizada at¢ 2014 por
Wilbert (2015), realizou-se uma atualizacdo da revisdo da literatura a partir desse
tempo. Dessa forma, revisitou-se a literatura em setembro de 2017 a partir de revisao
sistematizada na base Scopus, com a expressao “communit® of practice” em titulo de
artigos e periodicos, para o periodo 2014-2017. Esse critério foi empregado com base
no entendimento que, artigos que explicitam “comunidade de pratica” no titulo,
apresentam maiores probabilidades de trazerem a defini¢do do construto no corpo da
publicagdo. A partir do retorno de 401 documentos na base Scopus, foram destacados os
50 artigos mais relevantes, os 50 mais atuais e os 50 mais citados no periodo
considerado. Uma busca adicional foi realizada na base Scielo, com vistas a integrar
pesquisas nacionais. Utilizou-se a query “comunidade de pratica” OR “comunidades de
pratica” no periodo de 2014 a 2017, com obtencdo de retorno de 21 publicacdes. Apods
eliminadas as duplicidades e selecionados os artigos com acesso na integra, o conjunto
de trabalhos considerados compos-se de 52 artigos que trazem em seu corpo uma
definicio de comunidade de pratica. Dois outros artigos foram acrescentados
(OMIDVAR; KISLOV, 2014; FARNSWORTH, KELANTOHU; WENGER-
TRAYNER, 2016) por explicitarem diretamente a transformacdo conceitual de
comunidade de pratica, o que contribui de forma expressiva ao presente trabalho.
Assim, o portfolio final comp0s-se de 54 artigos, dos quais 48 empiricos. O tratamento
dos dados foi realizado de forma manual, com o emprego de planilha Excel. A
categorizagdo dos dados baseou-se em aspectos que caracterizam CoPs (LAVE;
WENGER, 1991; WENGER, MCDERMOTT; SNYDER, 2000; WILBERT, 2015).
Dessa forma, os dados dos estudos empiricos selecionados foram analisados quanto a:
a) expressdo empregada pelos autores para definirem CoP (grupo de pessoas, processo,
espaco, entidade, rede); b) area do conhecimento ; c) génese da CoP (espontinea ou
iniciada pela organizagdo); d) adesdo de membros (voluntiria ou mandatdria); e)
objetivo da comunidade; f) regularidade nas intera¢cdes de membros; g) percepcdo de
paixdo pelo dominio por parte dos membros ; h) existéncia de engajamento mutuo,
empreendimento conjunto e repertério compartilhado entre os membros; 1) forma de
interagdo (presencial ou virtual), j) percepcdo de senso de pertencimento; k) percepcao
de senso de colaboragao.

Na secdo a seguir apresentam-se os resultados e as analises dos dados.

4 Resultados e Discussoes
4.1 Artigos sobre CoP a partir de 2014

Relembra-se que a transformagdo do conceito de CoP até 2014 encontra-se
explicitada na sec¢do 2.1, e que por esse motivo, neste artigo apresentam-se os resultados
a partir daquele ano.

No periodo 2014-2017, nos 48 estudos empiricos, constatou-se que os objetivos
para a criacdo e manutencdo de CoPs estdo relacionados a aprendizagem individual
(39%), ao compartilhamento do conhecimento (31%) e ao atendimento explicito de
objetivos organizacionais (30%) (Figura 3).

ISSN: 1678-1546



[ ]
I'N B rasi I 142 Congresso Brasileiro de Gestdao do Conhecimento

N @ @ 7 CongressoBrasileiro de Gestao do Conhecimento

Figura 3 — Objetivos de CoPs em organizacdes (2014 — 2017)
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Fonte: Autoras (2017).

Com relagdo ao contexto em que se inserem as publicacdes, dos 48 artigos, 67%
mencionam a aprendizagem e 31% tratam de gestdo, o que sugere que o pensamento
original de aprendizagem situada de Lave e Wenger (1991) continua a representar, apds
25 anos, a principal razdo da existéncia de CoPs em organizagdes nos estudos
analisados. A perspectiva do emprego de CoPs como forma de gestdo com vistas a
melhoria de desempenho, resolucio de problemas e de busca pela inovacao, sinaliza que
a visdo instrumental de CoPs continua a ocupar um espago significativo no universo das
pesquisas sobre comunidades de pratica. Todavia, a visdo instrumental de gestdo
organizacional ¢ menos evidente em pesquisas nacionais, que privilegiam a questido da
aprendizagem situada (MENDES; URBINA, 2015).

Nos artigos selecionados, uma associacdo entre a forma como uma CoP surge
(espontanea ou direcionada por uma organizacdo), ¢ a forma de adesdo de membros
(voluntaria ou obrigatéria) nos estudos empiricos, foi identificada nas seguintes
combinagodes:

a) génese espontanea e adesdo voluntaria: nesta categoria enquadram-se 26,5%
das CoPs apresentadas nos estudos. Nos trabalhos nacionais escolhidos para este estudo,
esse indice ¢ de 40%. Destacam-se as CoPs voltadas para a aprendizagem individual de
um novato na drea do conhecimento (LANGDON et al, 2014), para o
compartilhamento de conhecimento entre atores envolvidos em projetos (FERRAZ;
DORNELAS, 2015; BORZILLO, 2017; FOGACA; HALU, 2017) e para a melhoria de
desempenho de atividades organizacionais, mormente no setor educacional
(FERREIRA; DA SILVA, 2014; HOU, 2015; NICHOLAS, 2017).

b) génese espontanea e adesdo necessdria: 4% dos casos relatados tratam de
CoPs formadas por pessoas que participam de cursos ou projetos. Por iniciativa de
professores, emergem CoPs, com formagdo de um espago restrito de interacdo, de
adesdo necessaria por parte dos alunos. Aquele que nao se insere na comunidade acaba
por ficar & margem do projeto ou do curso (GONZALEZ-HOWARD; MCNEILL,
2016);

c¢) génese direcionada e adesdo voluntaria: essa configura¢do foi observada em
26,5% dos estudos selecionados. Tratam-se de organizagdes que criam CoPs, e
disponibilizam infraestrutura (virtual ou ndo) para compartilhamento de conhecimentos
e experiéncias (SALES; DORNELAS, 2014; HERRERO, 2016; LEWIS, 2017) com a
presenga de gestdo da comunidade pela organizagdo, com vistas a melhorias de
desempenho (PATTINSON; PREECE, 2014; LEE et al., 2015; KEITH, SMITH;
TAYLOR, 2017).

d) génese direcionada e adesdo necessaria: 28,5% dos estudos tratam de CoPs
cuja origem ocorreu por iniciativa da organizacdo (escola, grupo de projeto), com a
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necessidade de adesdo do estudante a CoP para ndo ser excluido (CYRINO, 2016;
MARCOLINO; LOURENCO; REALI, 2016).

Menciona-se que em 14,5% dos estudos analisados nao foi possivel identificar,
pelo relato do caso, a configuragdo com relacdo a génese e a adesdo de membros da
CoP.

Os arranjos anteriores foram identificados em estudos onde o fendmeno
pesquisado ¢ apresentado como CoP, e revelam que a ideia original de Lave e Wenger
(1991), de surgimento espontdneo e adesdo voluntdria, sofreram modificacdes em
diferentes contextos. Os artigos analisados sugerem que prevalecem os casos em que a
génese ¢ promovida pela organizagdo com a necessaria adesdo dos membros. Essa
condi¢do ocorre sobretudo no contexto de educagdo, onde o aluno necessita participar
de uma determinada CoP para poder participar do curso. Contudo, mesmo nos casos em
que a obrigatoriedade se dd4 com objetivo de uma aprendizagem mais efetiva (NISTOR
et al., 2014), os relatos sugerem que a informalidade no funcionamento das CoPs ¢ uma
caracteristica que se apresenta na quase totalidade dos estudos analisados. Relembra-se
Wenger (1998): a fluidez face a horizontalidade nas relagdes e a presenca de hierarquia
no nivel minimo de gestdo da comunidade como atributo intrinseco a CoPs ratificam-
nas como alternativa para se transcender amarras hierdrquicas. Mendes e Urbina (2015)
advogam que “os aspectos informais dos relacionamentos para producdo de
conhecimentos nao-candnicos” (p. 323) sdo caracteristicas que distinguem CoPs de
grupos ou de equipes de trabalho.

Alguns pesquisadores (MARCOLINO; LOURENCO, 2016) mencionam o fator
“regularidade” nas interagdes como caracteristica de CoPs. Dos estudos selecionados
para esta pesquisa, 75,5% explicitam a existéncia de interagdes regulares entre os
membros das CoPs como forma de promover a proximidade, a informalidade e a
horizontalidade nas relagdes, mesmo em VCoPs (TSENG ; KUO, 2014).

Os dados revelam ainda que no periodo de 2014-2017, 53% das CoPs tratam-se
de comunidades presenciais, e sinaliza que o conceito de CoP ndo estd necessariamente
vinculado a tecnologia. Um outro aspecto mencionado em CoPs por Wenger (2002) ¢ a
existéncia de paixdo ou interesse por um dominio. Os estudos de 2014 a 2017 evocam
“interesse” no dominio por parte de membros, € o atributo “paixdo” menos perceptivel
em 64% dos estudos selecionados. Contudo, registre-se que mesmo nos casos em que a
adesdo ocorre por “necessidade” (por exemplo, participar de curso ou de projeto), tal
fato ndo exclui “paixdo” (CHO, 2016) ou grande interesse (CYRINO, 2016;
MARCOLINO; LOURENCO, 2016).

Ainda, os resultados indicam que o mosaico de variagdes em torno do conceito
de CoP nos estudos selecionados distancia-se de uma convergéncia: 6% nao explicitam
definicio de CoP, ainda que o construto seja parte dos estudos (LEWIS, 2017;
OMIDVAR; KISLOV, 2014).

Quando explicitada, a defini¢do de CoP ¢ apresentada como:

a) um grupo de pessoas — dentre os artigos pesquisados, 62% apresentam uma
visdo antropocéntrica, com énfase em seus estudos no aspecto “pessoas” como centro
das atengdes de suas pesquisas. Para os que compartilham dessa visdo, CoPs sdo
pessoas reunidas em torno de um propdsito, individual ou coletivo.

b) uma rede, um processo ou um sistema de relagcdes — para 20% dos artigos
pesquisados, CoPs sdo as relagdes que emergem das interagdes de pessoas, para fins de
aprendizagem situada ou para alcance de fins organizacionais.

¢) um espago, um contexto ou uma estrutura (presencial ou virtual) que permite
interacdes horizontais — 12% das pesquisas acessadas enfatizam o aspecto do /ocus de
compartilhamento de conhecimento que a CoP propicia.
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Diante de diversas interpretagcdes sobre o conceito de CoP, uma pergunta
adicional emergiu durante a analise dos trabalhos: que elementos embasaram os autores,
tanto de estudos tedricos, como de pesquisas empiricas, para caracterizarem um grupo
como CoP? Foram identificados os seguintes aspectos:

a) em 69% dos estudos sdo perceptiveis “senso de pertencimento” e de
“identidade” por parte dos membros como caracteristica que identifica que o grupo ¢
uma CoP; alguns estudos, como Lewis (2017) e Nistor et al. (2014) sugerem a
existéncia de engajamento ou senso de identidade, inclusive membros de CoPs
mediadas por tecnologia.

b) 85% dos estudos sugerem a existéncia ou indicios de colaborac¢do entre os
membros das CoPs estudadas empiricamente, ou mencionam colaboragdo como atributo
de CoPs.

¢) trés dimensodes de CoP descritas por Wenger (1998): o engajamento mutuo, o
empreendimento conjunto e o repertdrio compartilhado, sdo explicitados como
elementos centrais do conceito em 55% dos estudos.

Lave e Wenger (1991), Wenger (1998) e Wenger, Snyder e McDermott (2002)
permanecem na atualidade como os autores basilares em estudos sobre CoPs, mesmo
com as adaptacdes contextuais que o construto sofre ao longo do tempo. Mendes e
Urbina (2015) constataram em sua pesquisa, que Wenger et al. (2002), Lave e Wenger
(1991) e Wenger (1998) estdo entre os autores mais empregados por estudiosos
brasileiros que investigam CoPs, de diferentes areas do conhecimento.

Etienne Wenger, atualmente Etienne Wenger-Trayner, tem acompanhado o
construto e sua transformacdes no tempo, e ratifica que CoP ¢ um conceito altamente
dependente de contexto, e portanto, passivel de alteracdes. Os principais pontos
colocados por Wenger-Trayner em 2014 (OMIDVAR; KISLOV) e em 2016
(FARNSWORTH; KLEANTHOUS; WENGER-TRAYNER) sdo trazidos no préximo
topico. Conforme mencionado em procedimentos metodolégicos, por ocasido da
atualizagdo da revisdo da literatura identificaram-se dois artigos (Farnsworth,
Kelantohus e Wenger-Trayner, 2016 e Omidvar e Kislov, 2014) com relatos da
transformagdo da visdo de Etienne Wenger sobre a definicdo de CoP por ele cunhada na
década de 90. Pela relevancia ao propdsito deste artigo, esses episodios sdo
mencionados na sequéncia.

4.2 Transformacio Conceitual de CoP segundo Wenger-Trayner

Omidvar e Kislov (2014) afirmam que nos ultimos vinte anos “a teoria de
comunidades de pratica evoluiu e expandiu em numerosas direcdes, e reflete a
flexibilidade de interpretacdes na abordagem e sua popularidade através das disciplinas
e setores [de atuagdo]” (p. 267, traducdo nossa). No artigo The Evolution of the
Communities of Practice Approach: Toward Knowledgeability in a Landscape of
Practice—An Interview with Etienne Wenger-Trayne, Omidvar e Kislov (2014)
entrevistaram Etienne Wenger-Trayner, que destacou os seguintes aspectos:

a) a relevancia de CoPs estd na abordagem de que a aprendizagem ¢ um
fendomeno que decorre da interacdo social, e a estrutura de CoP ¢ a estrutura social mais
simples que oferece condi¢des de interacdes de aprendizagem entre o individuo e a
estrutura social. Nessa linha, “se pessoas aprendem juntas, o resultado ¢ uma
comunidade de pratica” (WENGER-TRAYNER entrevistado por Omidvar e Kislov,
2014, p. 269).
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b) o grande ponto de inflexdo conceitual de CoPs foi a transformacdo de um
conceito analitico para um conceito instrumental, onde se descobriu a utilidade do
conceito para aplicagdo na pratica.

¢) hé criticas da academia com relagdo a instabilidade e plasticidade do conceito
de CoP; Wenger-Trayner vislumbra que estd a emergir uma terceira fase da assim
chamada “teoria” de CoP.

d) o conceito de CoP ¢ passivel de ser adotado em contextos variados, porém, a
esséncia permanece no fato de que se trata da capacidade social de aprendizagem dos
individuos.

No artigo de Farnsworth, Kleanthous e Wenger-Trayner (2016), intitulado
Communities of practice as a social theory of learning: A conversation with Etienne
Wenger, este Ultimo enfatiza que CoP “ndo ¢ um grupo de pessoa per se” (p. 144), mas
sim “um processo social de negociagdo de competéncias em um dominio ao longo do
tempo (idem). Tal processo estrutura relacdes em que emergem as caracteristicas
constituintes de comunidade de pratica, cujo cerne ¢ o dominio. Wenger-Trayner (2016)
argumenta que empreendimento conjunto também pode ocorrer em equipes, que nao
sdo necessariamente CoPs. E em torno de um dominio que ocorrem as interagdes, o
engajamento mutuo e a criacao de repertorios compartilhados.

As colocacdes de Wenger-Trayner sugerem que o conceito de CoP apresenta tal
plasticidade por apresentar elementos inerentes as interagdes humanas e a sua
capacidade de trabalhar o conhecimento. A atividade de criar e transformar
conhecimentos ocorre em todos os contextos onde pessoas se reunem para trocar ideias,
transmiti-las ou buscar por algo diverso do existente.

4.3 Comunidade de Pratica: o dominio como cerne na geracio de repertorio
compartilhado, engajamento mituo e empreendimento conjunto

O presente estudo observa que, a medida em que comunidades de pratica
encontram uso em outros contextos, seu conceito se lhes adapta. Porém, faz-se uma
ressalva no sentido de alertar para que tais adequagdes ndo descaracterizem as CoPs
enquanto elas mesmas. Nesse sentido, os trabalhos iniciais de Wenger (1998), com a
explicitagdo das caracteristicas de uma CoP apresentados na revisdo da literatura
(empreendimento conjunto, repertério compartilhado e engajamento mutuo), sdo
classicos norteadores que preservam a identidade de CoPs. Wenger-Trayner (2016)
destaca o dominio da comunidade de pratica como o atrator para que um grupo de
pessoas se relacionem de forma cooperativa, o que refor¢a a definicdo apresentada por
Wenger, McDermott e Snyder (2002), explicitada na revisdo de literatura deste artigo.

A partir dos trabalhos elencados para esta pesquisa, o conceito proposto por
Wilbert (2015) sugere continuar pertinente para CoPs em contexto de organizagdes. Os
artigos pesquisados nos anos posteriores sugerem que a visao instrumental da CoP tem
proliferado, como meio de otimizar processos de aprendizagens de alunos em cursos, de
melhorar desempenho de projetos ou de resolver problemas organizacionais. Ainda
assim, a adesdo voluntaria pelos individuos predominam nos estudos selecionados, e a
informalidade na dindmica de funcionamento faz-se perceptivel na maioria das
descrigdes de CoP analisadas. Tal conclusdo ¢ igualmente corroborada por Mendes e
Urbina (2015), que entendem que os aspectos informais caracterizam CoPs, ainda que
atreladas a interesses organizacionais. A paixdo pelo dominio ndo parece ser
determinante; porém, um interesse motivado pela vontade de atingir objetivos de
aprendizagem individual ou organizacionais mostra-se necessario para que membros
atuem nas comunidades. Nos estudos selecionados, ainda que tenham sido identificados
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diversos entendimentos sobre CoPs, trés elementos sugerem ser relevantes para o
conceito de CoP: repertorio compartilhado, engajamento mutuo e empreendimento
conjunto (WENGER, 1998), e o dominio de CoPs ¢ o ponto de convergéncia de pessoas
e processos de interacdo entre elas (WENGER-TRAYNER, 2016).

5 Consideracoes Finais

Diante da diversidade de conceitos para a expressdo “comunidade de pratica”
(CoP) e “comunidade de pratica virtual” (VCoP), as autoras propuseram neste estudo
apresentar os multiplos entendimentos.

Com origem em um conceito analitico da area da educag@o, com Lave e Wenger
no inicio da década de 90, CoPs ganham espaco nas organizagdes como ferramenta ou
estratégia de gestdo do conhecimento e de gestdo organizacional. Assim, aspectos antes
ndo considerados, como a criacdo de CoPs pela organizacdo ou a sua gestdo baseada em
objetivos a serem alcancados, passam a ser aceitos dentro desta abordagem, ainda que
ndo isenta de polémicas. As autoras deste artigo entendem que ha elementos centrais na
sua concepg¢do: a existéncia de um dominio como nucleo de atragdo de pessoas,
voluntariedade na adesdo, informalidade no funcionamento, existéncia de
empreendimento conjunto, engajamento mutuo e repertorio compartilhado. A pesquisa
sinalizou igualmente uma adog¢do gradual da mediagdo tecnoldgica, de forma que cada
vez mais as CoPs serdo sindnimos de VCoPs, e o adjetivo “virtual” passa a nao
acompanhar o termo CoP como um diferencial. Entretanto, a partir de 2014, as
pesquisas indicam que o interesse por comunidade presenciais continua significativo.
Isso pode significar que CoPs ganham maior relevancia na sua dimensdo
antropocéntrica do que na tecnologica.

O estudo contribui para a compreensdo de que o conceito de CoP surgiu em um
contexto de aprendizagem situada, e, decorrente de seu significado mais intrinseco estar
relacionado com interagdes de pessoas, tornou-se apropriado para ser utilizado em
outros contextos. Dessa forma, neste estudo foi mostrado que defini¢des podem se
transformar, e nem por isso o conceito original perde sua validade para determinados
contextos.

Sugere-se estudos mais aprofundados sobre a tematica, a luz de uma andlise
semantica dos conceitos emergentes de CoPs/VCoPs associado a padrdes, caso existam,
a disciplinas da ciéncia, de certa forma ja sugerido por Mendes e Urbina (2015).
Adicionalmente, ¢ oportuna investigar a existéncia de escolas e de tendéncias de
evolugdes do conceito ora em discussdo, a medida em que a sociedade se modifica. E
periodicamente atualizar esta pesquisa: afinal, conceitos antropocéntricos sdo passiveis
de adaptacgdes contextuais e temporais, e certamente CoP ¢ um deles.
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